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～ストックマネジメントについて～ ～業務の省力化、効率化を目指した取組み事例～

ＷＧ.１
「ストックマネジメントについて」

〔岩坪、松元、藤野、山下（修平）、今田、田畑、原、

山下（彰士）、西村、塩鶴、富山、徳永、園田〕



ストックマネジメントとは、農業水利施設を適切に予防保全
及び更新していくために定期的な機能診断及び継続的な施設監
視に基づく適時・適切な機能保全対策を通じて、リスク管理を
行いつつ、既存施設の有効活用や長寿命化、ライフサイクルコ
スト（LCC）の低減を図る技術体系及び管理手法の総称であ
る。

ストックマネジメントとは

ストックマネジメントにおいては、老朽化等に伴う施設の性
能低下を許容し得る範囲内に維持するため、定期的な機能診断
と継続的な施設監視により把握する施設の状態を踏まえ、経済
性、施設の重要度、リスク等から総合的に判断し、適切な対策
を選択する。

ストックマネジメントでは、日常管理、機能診断、機能保全
計画の策定、対策工事、データの蓄積のサイクルをリスク管理
を考慮しつつ段階的・継続的に実施する。

ストックマネジメントの実施項目と流れ

事前調査 現地踏査 現地調査

劣化要因の推定健全度の判定

管理水準の設定 劣化予測

対策工法の検討・
機能保全コストの算定・比較

機能保全計画の策定



施設管理者は、施設状況の把握と軽微な補修等の日常管理
（施設監視を含む）を適切に実施する。その際に、運転記録、
事故、点検、整備等の履歴を適切に整理し、保存する必要があ
る。機能診断の結果を踏まえて、専門的な知見を有する技術者
から点検（監視）の中で留意すべき事項について助言を受けて
おくことが望ましい。

1.1 日常管理の基本事項

1. 日常管理

①施設の管理者は日常的な維持管理を行い、この点検・補修
等の履歴は記録し、継続的にデータの管理・更新を行う。

②日常点検については、「日常点検マニュアル」に基づき進
める。

③通常の保守管理の範囲で行う軽度の補修等は、施設管理者
が行う。

④ 日常管理において施設管理者が変状を発見した場合は、
直ちに市町村に連絡する（簡易診断の要請）。

構造物や周辺状態の巡回目視、設備の運転操作時等における
点検及び日常的な範囲で処置できる軽微な補修等が適切に行う
ことで、施設の信頼性や安全性の確保だけでなく、施設の長寿
命化へ繋がる。

1.2 日常管理の重要性

1. 日常管理

1.3 日常管理に関するデータの蓄積

水路の水位や流量、ポンプの稼働状況などの運転記録、操作
記録、日常管理における点検、整備のデータは、変状の発見や
次回以降の点検・整備に役立つので、適切に整理、保管する。

大規模地震の発生など、施設に影響を与える偶発的な事象が
あった際には、定期的な点検や機能診断とは別に、施設の変状
を把握するとともに、その結果を適切に記録する。



1. 日常管理

日常管理においては、通常時の状況と異なる現象が生じてい
ないかを常に意識しつつ、運転操作や点検に望む必要がある。
特に下記には留意する。

①施設の構造の変状（変形、沈下、変色、異音、異臭等）

②通水性などの施設機能に異常はないか
（水位変動、水撃圧、キャビテーション等）

③周辺環境に影響は生じていないか

④利用者や周辺住民等からの苦情等はないか

1.4 日常管理の留意点

1. 日常管理
開水路の日常点検票の例



機能診断の目的とは対象となる農業施設の機能全般について把握し

施設の劣化予測や劣化要因を見つける調査が必要である。

又、目的の達成に必要な調査手法を検討することも重要である。

機能診断を実施する為のプロセスには下表のような内容について

調査する。

2.1機能診断調査の目的

2）機能診断

① 資料収集や施設管理者からの聴き取りによる事前調査。

② 巡回目視により現況の把握を行う現地踏査。

③ 近接目視、計測、試験等により定量的な調査を行う現地調査。

実施フロ-に表すと



前歴事業の設計図書、事故・補修記録などの履歴調査、環境の

情報や地域特性を把握するために、施設管理者からの聴き取り

調査により施設の変状等効率的に機能診断調査にかかる基本

情報を把握し、現地踏査や現地調査をどのように実施する必要

があるか等を検討することが主な目的である。

2.2事前調査とは

（1）既存資料の収集・整理

設計施工内容に関する資料収集

設計図、業務報告書や完成図書（竣工図、施工記録等）、

地形・地質デ-タなど地域特性を把握する為可能な限り収集

するとともに構造物設計者や管理者、施工者に対して聞取り

を行うことも必要である。

主な調査項目は次のとおりである。

ア、名称、所在地、設計者、施工者

イ、竣工年月日

ウ、設計内容

エ、施工内容（コンクリ-ト使用材料、施工記録等）

（2）事故履歴・補修履歴の収集

施設管理者から資料を収集して破損状態、補修・補強方法、

場所等を平面図、縦断図に記入するなど整理し範囲ごとの

特徴等の分析を行う。

範囲に同様の劣化可能性が考えられることから、これらの

資料整理も重要である。

（3）補修・補強対策の設計、施工内容に関する資料の収集整理

施設完成後、それまでの間に何らかの補修・補強対策が行われ

た施設の場合は補修・補強対策の実施に関する資料を収集整理

することも重要である。

（4）地域特性の資料の収集

施設の位置する地域の気象データや環境を把握することも必要
であるこれは、地域特性による劣化要因を推定することが可能

となる。



（5）施設管理者に対する問診

施設のどの位置に、どのような変状が発生しているか可能な

かぎり変状の程度、発生時期、管理・保守上の課題等確認

することが望ましいと思われる。

これは、施設管理者が日常点検票に定期的に記入することが

重要で、機能診断調査の実施者が知識の活用できるように

収集整理する。

問診票には次のようなものが参考例としてあります。

頭首工（コンクリ-ト施設）事前調査票 頭首工水利用機能・水理機能問診票



水路の日常点検問診表

現地踏査による巡回目視を行うにあたっての留意点を以下に示す

・構造物の変形、傾斜、欠損の有無し

・ひび割れなど表面変状の有無し

・施設の沈下、周辺地盤の沈下、陥没、崩落

・利用上性能低下（水理上）等

事前調査で整理された施設情報をもとに調査ポイントをあらか

じめ整理した帳票を作成する。

2.3現地踏査とは

事前調査で得られた情報を参考に、技術的知見を持つ技術者の

遠隔目視によって施設の劣化状況をおおよそ的に把握する調査

又、現地調査の方法を具体的に検討することが目的である為、

専門的知見を有した技術者が主体となって行うことが望ましく

平常時の状況にくわしい、施設管理者も同行することも重要で

ある。



頭首工（コンクリ-ト施設）現地踏査票 頭首工（コンクリ-ト施設）現地踏査票

水路の現地踏査票



今までの事前調査や現地踏査に於ける結果や施設の重要度、経過

年数等を踏まえて所要の地点に於いて、近接目視、計測による

調査を行うものであり、目視による調査の他、打音調査、鉄筋、

かぶり・ピッチを調査等、施設の損傷、劣化予測や対策工法検討

の為、必要な目印について定量的な調査を行いデータの蓄積する

目的もある。

調査にあたっては、断続的に調査することとなる為「定点」となる

調査地点を設定する。

地点の設定については

ア、地区の特徴（土質や材質の設計諸元、設置後の経過年数）

イ、認識されている変状（管理者からの聞き取り、事故歴）

ハ、環境の変化（土地利用の変化）

等があげられる。

2.4現地調査とは

以上な選定地点において前項にも述べましたが、ひび割れ、材料

劣化、目地劣化、ひずみ、変形、地盤の変形等について調査を

行う。

調査は、調査票の他、図面の記入や写真記録も必要である。

尚、目視による調査が困難な状況の場合は、当然調査方法や診断

方法を変える必要があります、施設の劣化に伴う事故や補修履歴

などから個々に判断することも必要である。

調査項目、調査表には次のような調査票から取りまとめて行う。

参考例として



水路現地調査（点検調査）表1 水路現地調査（点検調査）表2

以上の調査票に基づき現地調査の整理を行うものである。

水路現地調査（点検調査）表3



現地調査における調査項目の設定や調査地点の選定を効率的に行う観

点から、事前調査、現地踏査で得られた成果を基に、施設の重要度を

評価するとともに、着目する劣化要因を推定する。

２．5 劣化要因の推定

コンクリート構造物の外観変状調査及びその評価を効率的に
行うために、変状・劣化発生の因子を、設計図書やその他の
既往の資料により予め整理する。

事前調査結果に基づき、劣化要因について劣化要因推定表に
より評価を行い、関連性の高い劣化要因がある場合は、該当
する劣化要因の兆候の有無に留意して現地踏査及び現地調査
（定点調査）を実施する。

施設が置かれた環境と劣化要因との関連性（劣化要因推定表） （※頭首工の場合）



二酸化炭素がセメント水和物と炭酸化反応を起こし、細孔溶液中の
pH を低下させることで、鋼材の腐食が促進され、コンクリートのひ
び割れやはく離、鋼材の断面減少を引き起こす劣化現象。中性化は、
鉄筋の被り不足や塩害との複合作用で起きるため、鉄筋に沿ってひび
割れや塩害と同じような変状を示すことが多い。

中性化

塩 害

コンクリート中の鋼材の腐食が塩化物イオンにより促進され、コンク
リートのひび割れやはく離、鋼材の断面減少を引き起こす劣化現
象。一般には鉄筋に沿ってひび割れが発生し、中性化と同じような形
状を示すので、塩害を起こしやすい条件下にあるかどうかを検討して
判断する。

骨材中に含まれる反応性シリカ鉱物や炭酸塩鉱物を有する骨材がコン
クリート中のアルカリ性水溶液と反応して、コンクリートに異常膨張
やひび割れを発生させる劣化現象。

ＡＳＲ

凍 害

コンクリート中の
水が凍結すること
により体積膨張を
おこしコンクリー
トを割ってしまう
現象で、凍結と融
解の繰り返しが激
しい構造物ほど凍
害を受けやすい。

化学的腐食 摩耗・風化



施設の健全度の評価は、機能診断調査の結果に基づいて、施設の性能

低下に関係するそれぞれの要因についての評価区分を設定した施設状

態評価表を用いて行う。複数の要因が影響している場合には、性能低

下を進行させる、より支配的な要因や、施設全体の機能に及ぼす影響

度を考慮して評価する。

２．6 健全度の判定

施設の健全度の評価は、施設毎の性能低下に関係する要因とその評価区分
を設定した施設状態評価表を活用することなどにより、構成要素毎に評価を
行う。施設状態の適切な評価のためには、各施設や地域の条件等を加味する
ことが必要となる。基本的に施設状態評価表を用いて、構成要素ごとに、変
状要因から主要因別評価、主要因別評価から施設状態評価を行う際には、各
要因ごとの評価のうち、最も健全度が低い評価を代表値とする。また、施設
状態評価表に基づく評価だけでは施設の状態を適切に表現しきれない場合も
あるため、様々な要因を含めた最終的な評価を下すため、総合的な技術的判
断（エンジニアリングジャッジ）を踏まえたものとして行う。

健全度指標（土木施設・施設機械設備）



コンクリート施設の施設状態評価表（その１）
（※頭首工の場合）

コンクリート施設の施設状態評価表（その２）
（※頭首工の場合）



リスクを効率的に抑制する観点から、施設の重要度評価等を踏まえた潜在

的リスクの大きさを考慮した上で、施設管理者や関係機関等の意向も踏まえ、

管理水準を適切に設定する。

3.機能保全計画の策定

3.1管理水準の設定

◆重要度評価

リスク管理の観点

から、ストックマネ

ジメントの各プロセ

スの取組を効率的に

行うため、施設の重

要度を評価する。重

要度は、農業・農業

以外に与える影響等

を総合的に勘案して

定める。 図 健全度・重要度とリスクの関係(イメージ)

「農業水利施設の機能保全の手引き」P27

3.1管理水準の設定

健全度指標による管理水準を設定する場合、一般的には S-1 に設定すること

が多いと考えられるが、施設の重要度評価等を踏まえた潜在的リスクの大きさを

考慮して、管理水準をそれよりも上げる対応が考えられる。

リスクが大きい施設（重要度の高い施設）については、高い管理水準の設定に

より早めの予防保全対策を実施する一方で、重要度の低い施設については、対応

コストも考慮し、予防保全ではなく、ある程度事後対応となってもやむを得ない

と整理していくことが考えられる。

図 健全度による管理水準の設定を行う場合の例
「農業水利施設の機能保全の手引き」P28



3.2 劣化予測

3.2.1診断結果に基づく対象施設のグルーピング

対策の要否や対策工法の比較検討等を効率的に行うため、施設の種類、構造、

主な変状等の要因、その程度、設置環境等により同一の対策検討等を行うことが

可能な施設群に分類し、グルーピングを行う。また、施設の重要度により管理水

準が異なる場合も、これを分けることが必要である。

図 グルーピングの例

「農業水利施設の機能保全の手引き」P63

・重要度やリスクを
踏まえてグルーピン
グすることも有効。

・細分化すると精緻
な検討が可能となる
が、検討に要する時
間や経費が増加して
しまうため、求めら
れる精度に応じた適
切なグルーピングを
設定することが重要
である。

3.2.2 劣化予測

劣化予測は、その支配的な劣化要因が明らかであり、その予測手法が確立され

ている場合は、経験式などの手法を用いて行う。経験式などの手法が確立されて

いない場合や複合的な要因で特定の劣化要因が不明である場合は、標準的な劣化

曲線を設定し、これを機能診断による実測で補正することにより行う。

3.2.1で行ったグループごとに劣化予測を実施。

図 劣化曲線の補正
「農業水利施設の機能保全の手引き」P65

標準的な劣化曲線は、

これまで国営造成施設

(農業水利施設)で実施さ

れた機能診断調査結果

を用いて設定されてい

る。

標準的な劣化曲線の

設定の基礎となった

データは、ばらつきが

大きいことから、これ

を利用する際にはその

ことに留意し、慎重に

取り扱うことが必要で

ある。



3.2.2 劣化予測

図 劣化予測精度のイメージ
「農業水利施設の機能保全の手引き」P66

機能保全コスト算

定の際に必要となる

対策実施時期の設定

のため、劣化の初期

段階における初回の

機能診断で得られた

劣化曲線を用いて劣

化予測を行う場合は、

それが便宜的に一点

近似で描かれた二次

曲線を用いたもので、

その予測精度に限界

があることを理解し

た上で取り扱う。

劣化が初期段階であり早期の機能保全対策の実施は必要無い施設については、

現時点での劣化予測を踏まえつつ、その後に蓄積される継続的な機能診断結

果により精度の高い劣化予測へと更新し、各施設の個性を反映した機能保全

対策を進める必要がある。

更に、機能診断後継続して施設監視を行い、実際の施設の劣化進行状況をき

め細かく見極めた上で、適時に適切な対策を実施することが重要

3.3 対策工法の検討(機能保全コストの算定・比較)

3.3.1 対策工法の検討

対策工法は、水利施設全体が一つのシステムとして要求性能を確保する必要が

あることに留意して検討する。

水利用性能（送配水性、保守管理保全性等）

水理性能（通水性等）

構造性能（力学的安定性、耐久性、安全性等）

上記の要求性能が、個々の施設のみならず、施設を構成する水利システム

全体として均衡がとれるような管理ができるよう総合的に検討する。

工法の検討の際には、グルーピングされた施設群毎に劣化予測の結果を踏まえ、

対策の適否、対策工法とその実施時期の組合せ（シナリオ）を検討する。

個々の施設の変状に対して技術的に適用可能な対策は、対策の実施時期と対策

工法により様々な組合せが存在する。このため、機能診断結果に基づく施設の劣

化予測を踏まえ、技術面・経済面・リスク面でも妥当であると考えられる対策の

組合せを、検討のシナリオとして複数設定する。

劣化の進行状態（健全度）と対策工法は、工法の選択肢と経費の多寡から、一

般的に次表のような傾向にある。



表 健全度と対策工法の基本的な考え方
「農業水利施設の機能保全の手引き」P69

開水路における対策工法の例は以下のとおり

図 補修工法の分類
「農業水利施設の補修・補強工事に関するマニュアル【開水路補修編】」P13

図 補強工法の分類
「農業水利施設の補修・補強工事に関するマニュアル【開水路補修編】」P16



対策工法の検討は、以下のフロー図に沿って実施する。

図 対策工法検討手順
「農業水利施設の機能保全の手引き」P69

健全度S-3 以下・・・劣化予測を含む対策の検討を行う。

健全度S-4 以上・・・既存施設を現況のまま利用することを基本とする。

3.3.２ 対策実施シナリオの作成

【対策工法の検討】

ア. 複数の対策工法とその実施時期、対策工法により期待される耐用期間を決定

イ. 期待される耐用期間は、供用実績、文献、メーカーからの聴き取りを参考と

しつつ、専門家の意見等も踏まえながら総合的に判断

【シナリオの作成】

ウ. 対策工法の耐用期間が対象期間を下回る場合、対策を行った施設が耐用期間

に到達した段階で再度実施するべき対策も想定し、対象期間中に実施する全

ての対策を設定

図 複数シナリオによる性能管理
の比較

「農業水利施設の機能保全の手引き」P72



対策工法を実施すべき時期が分散する場合があれば、個々の対策実施時期を

ずらすことによって一定の範囲にまとめる（同期化）ことを検討する。

図 土木構造物と施設機械設備の対策工事シナリオと同期化のイメージ

「農業水利施設の機能保全の手引き」P69

3.3.３ 機能保全コストの算定

機能保全コストは、対策工法の検討により作成されたシナリオについて算定し、

経済比較を行う。

機能保全コストの算定期間は、土地改良事業における経済効果算定期間等を参

考に40年間または工事期間+40年間とすることを原則とする。

機能保全コストは、策定対象期間に発生するコストの総額から、算定対象期間

最終年度の残存価値を控除し、現在価値に換算して算定する。

図 機能保全コストの比較
「農業水利施設の機能保全の手引き」P69



3.４ 機能保全計画の策定

・ 3.3 で検討した事項を勘案し、機能保全コストの比較結果により選定された

経済的かつ合理的な対策を検討する。

・施設管理者や地方公共団体等の関係各者の意向なども考慮したうえで機能保

全計画を策定する

・施設監視計画を策定する。

【施設監視】

施設監視は、施設の劣化の進行状況を見極め、最適と判断される時点（適時）

に適切な対策工事を実施できるようにすることなどを目的として行うものであり、

施設管理者が施設監視計画に基づき実施するほか、施設造成者がその情報を適切

に把握することも施設監視に含まれる。

施設監視計画の策定に当たっては、具体の監視内容・項目等について適宜検討

し、定めておくことが重要である。

なお、以下の３項目については現在のところ、業務では実施されていない。

・事業化に向けての取り組み(施設長寿命化計画の作成等)

・施設監視

・対策工事

ＷＧ.２
「業務の省力化、効率化を目指した

取組み事例」

〔馬場、川原、小幡、樋渡、本、門田、内山、大野、

冨吉、大谷、馬場（渉）、新西、池田〕



近年では、社会資本ストックの老朽化による維持管理、頻発する自

然災害への対応等への重要性が増す中で人手不足が深刻化している。

１．はじめに

○耐用年数を迎える基幹的農業水利施設数の推移

・社会資本ストックの老朽化が顕著。

・排水不良な水田や耐震性を有していないため池など、現在の整備

水準によると低質化したものも存在。

２．現状

○社会資本ストックの老朽化

○ため池の築造年代○基幹的農業水利施設の老朽化状況

農林水産省 ＨＰより



２．現状

○老朽化による突発事故の増加

・施設の老朽化に伴い、突発事故も増加傾向。

・激甚化する豪雨や大規模地震発生のリスクの高まり。

○突発事故発生状況

２．現状

○人材不足問題

・技術者の高齢化、若手技術者の減少。

・災害復旧・復興、社会資本ストックの維持管理・補修補強等の

対応が増す中で人材不足が深刻化。

【H7の年代別人数比率】 【H28の年代別人数比率】

●建設コンサルタント職員の年代別人数比率

出典：建設コンサルタンツ企業年金基金



・技術者の減少や高齢化を踏まえ、更なる業務の省力化・効率化

が求められる。

３．課題と取組み

○課題

○取組み

・i-Constructionの推進など、ICT等を活用し、インフラの整備・

管理・機能の高度化を図り、効率的な業務遂行を目指す。

4．会員の取組み例

（2）UAVによる空撮及び3D地上レーザー測量
【株式会社国土技術コンサルタンツ】

（1）ひび割れ計測システム｢KUMONOS｣による損傷調査
【霧島エンジニアリング株式会社】

（3）UAVを活用した畑地かんがい設計について
【株式会社大亜測量設計】



業務場所：霧島市 溝辺町麓 地内

作業内容：土地改良事業等で造成された水利施設の機能診断調査を行うととも

に、施設の機能を保全するために必要な対策方法を定めた機能保全診断の策定

を行い、事業実施計画を樹立するものである。併せて、送水に関する不具合の

事例について検証し、全体の水理システムについて検討を行う。

位置図

取組事例1） ひび割れ計測システム｢KUMONOS｣による損傷調査

対象施設1：石峯1号加圧機場・石峯1号ファームポンド

対象施設2：石峯2号加圧機場・石峯2号ファームポンド



現地状況
石峯1号・2号ファームポンドの壁面の高さは8ｍと11.9ｍであり、脚立等で壁

面全体を調査することができない。また施設内の設備配置状態の問題で高所作業車
が侵入できない範囲もあり損傷の近接目視が難しい状態であった。また内壁は高所
作業車が進入できないため高所の点検について調査手法を協議する必要があった。

点検手法の決定
点検手法について発注者と協議した結果、近接目視による損傷調査が困難な範

囲についてはNETISより『ひび割れ計測システム』(登録番号 KK-080019-
V)を使用し壁面の損傷状況を調査することとなった。



石峯1号・2号ファームポンドの壁面の高さ0～3m程度までは脚立等を使用して
近接目視・打音調査を行い、3m以上の壁面については『ひび割れ計測システム』
を使用して損傷の範囲やひびわれ長さ・ひびわれ幅等の計測を行った。但し、高
さ0～3ｍの範囲に発生している壁面の損傷についても位置情報を記録するために
計測を行っている。

調査結果



調査結果

4．会員の取組み例

（2）UAVによる空撮及び3D地上レーザー測量
【株式会社国土技術コンサルタンツ】

（1）ひび割れ計測システム｢KUMONOS｣による損傷調査
【霧島エンジニアリング株式会社】

（3）UAVを活用した畑地かんがい設計について
【株式会社大亜測量設計】



取組事例2） UAVによる空撮及び3Dスキャナを用いた3次元測量
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１）活用したＩＣＴ技術

１-１．空撮提案に至った経緯

使用機材：
ＰＨＡＮＴＯＭ４ Pro

ドローン空撮状況

ため池の重要度区分の判断には目安が設けてあるが、区分決定については業務当時の下流の現状を踏まえておく
必要があり、ＵＡＶによる空撮を提案した。

『土地改良事業設計指針 耐震設計（平成27年5月）』P40抜粋

『土地改良事業設計指針 ため池整備（平成27年5月）』P7抜粋

重要度によって求められる耐
震性能が変わる。
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１）活用したＩＣＴ技術

１-２．ＵＡＶ空撮

＜当池におけるＵＡＶ使用の選定理由＞
堤体下流域の状況を上空から広範囲に撮影することで、下流域の保全対象を認識し重要度判定区分の判断材
料になると考慮し実施した。

ＵＡＶとはUnmanned aerial vehicle（無人航空機）の略で、無線による遠隔操作が可能で、機体によって
はプログラムによる自動航行が可能なものもある。

使用機材：
ＰＨＡＮＴＯＭ４ Pro ドローン空撮状況
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１-２．ＵＡＶ空撮
柚木谷池

柚木谷池

総貯水量33,579ｍ3
堤高：10.0ｍ
堤頂長：50.0ｍ
受益面積：9.5ha
型式：均一型

三船橋（県道446号）

春花地区

蒲生川

椋ノ瀬地区 受益地状況

春花地区 椋ノ瀬地区

応急復旧状況

1
：

2
.01

：
1

.5

応急復旧箇所
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総貯水量11,660ｍ3
堤高：7.0ｍ
堤頂長：15.0ｍ
受益面積：5.0ha
型式：均一型

県道446号十三谷重富線
船津上地区

蒲生川

船津下地区

サハン池

帖佐

轟木池

１-２．ＵＡＶ空撮
サハン池

64

総貯水量11,660ｍ3
堤高：7.0ｍ
堤頂長：15.0ｍ
受益面積：3.5ha
型式：均一型

県道446号十三谷重富線

轟木池

←サハン池

船津上地区

蒲生川

船津下地区

１-２．ＵＡＶ空撮
轟木池
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地上レーザー測量は、測量機器からレーザーを照射して面的に観測を行い、3Ｄ点群として表現される測量で
ある。

『地上レーザスキャナを用いた公共測量マニュアル（案）（平成30年3月）』

レーザースキャナー
ニコントリンブルSX10

１-３．3D地上レーザ測量

柚木谷池については、ここ二年の間で堤体の上下流の一部に陥没が生じ、業務実施当時は応急対策が講じられて
いたが、今後恒久的な対策が必要となることが推測された。当池は築堤年代も古く図面も無かったことから、管理
する上で必要となる平面図作成を目的に、限られた残工期の中で作業可能かつ外業がスピーディであるＩＣＴ技術
の活用を提案した。
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2次元図面としての活用

3

小川 和久

31

調査職員

実 施

日月

099-229-0030

終了

(TEL )

照査技術者

(特記事項)

計 画 全 計

年平成

区 分

測 量

受注 者 名

管理技術者

鹿倉 良寿

発注 機 関

設 計

総括調査職員

管理技術者

（株）国土技術コンサルタンツ

図 面 の 名 称 図 面 番 号

鹿倉 良寿

1

20

農村地域 防災減災事業 （震災対策）

姶良・伊 佐３ ０ （ため 池）地区

委託３ ０ － ８

姶良・伊佐地域振興局農林水産部農村整備課

平 哲人 小田原 宗 光

担当技術者
鵜木 友宏

農村地域防災減災事業（震災対策）姶良・伊佐３ ０（ため池）地区 柚木谷池平面図 ｓ ＝ １ ： ３ ０ ０

1

柚木 谷池 平面図 Ｓ ＝ １ ：３ ０ ０

補修箇所

補
修
箇
所

Co

Co

柚木谷池

三
面

張
水

路
2 0

0 0
×

1
2 0

0

47. 283

44.8 82

4 4.82 1

4 7.368

47. 204

46.14 0

4 4.8 82

45 .130

44 .648

4 6.74 9

45.35 6

45.276

47 .940

48.1 14

48.072

46.8 60

45.9 28

45.9 77

45. 705
45.3 45

45.925

44 .821

46.548

46. 550

4 7.401

46. 99 7

44. 660

46 .825

47 .712

4 6. 920

4 5.34 6

45.7 63

45 .171

46 .22 6

45 .233

47. 200

44.922

44.7 87

45.260

4 7.24 0
46.3 60

4 7.289

47 .971

45 .685

47.8 15

47.67 8

48 .038

45 .589

45 .501

47.4 96

45.3 34

47. 070

47 .65 7

47.876

46 .183

4 5.020

45 .046

4 6.6 94

48 .2 58

45.6 01

47. 007

4 7.667

4 7.1 82

4 7.283

47. 403

47. 500

46 .4 86

46.5 50

4 7. 412

4 6.647

4 7.5 31

47.2 25

4 5.721

44.9 58

46.9 37

45.07 7

47.1 20

45.2 11

4 6.394

47.261

47.7 89

4 5.313

47 .048

48 .315

45 .283

48 .504

48 .23 0

4 9.3 80

49.546

4 9. 579

5 0.011

4 9.3 95

48 .22 0

47 .899

49. 772

43 .440

46 .477

46. 694

49.530

43 .364
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40 .848

39.2 06
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１-３．3D地上レーザー測量
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3Ｄ成果

3

小 川 和 久

31

調査職員

実 施

日月

099- 229 - 00 30

終了

(TE L )

照査技術者

(特記事 項)

計 画 全 計

年平成

区 分

測 量

受 注 者 名

管理 技術者

鹿倉 良寿

発 注 機 関

設 計

総括調査職員

管理 技術者

（株 ）国土 技術コンサルタン ツ

図 面 の 名 称 図 面 番 号

鹿倉 良寿

1

20

担当技術者
鵜木 友宏

農 村地 域 防 災減 災 事 業（ 震 災 対 策）

姶 良・ 伊 佐 3 0 （ た め池 ） 地 区
委 託3 0 - 8

姶良・伊佐地域振興局農林水産部農村整備課

平 哲 人 小 田 原 宗 光

農村地域防災減災事業（震災対策）姶良・伊佐30（ため池）地区 柚木谷池縦断図
V=1: 100
H=1: 500

1

柚 木 谷池 縦 断図 V = 1 : 1 0 0

H = 1 : 5 0 0

1：500

1
：
1
0
0
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UAV空撮により周辺の保全対象や地形、植生等の状況を容易に把握す
ることが可能。

＜デメリット＞

①天候に左右されることが大きい。
②取得する点群データ量が多いため、既存構造物等の正確な高さが判断
しにくい。

＜UAVを活用したメリット＞

①外業に要する時間が、従来の測量に比べて短縮できる。
②３Ｄ点群として出来るので、任意の縦横断面を得ることができ、対策
検討に使用可能
③視覚化されたことで、いろいろな角度で比較検討が可能。
④災害等危険箇所での活用の期待。

＜レーザー測量を活用したメリット＞

１-４．UAV及びレーザー測量を活用したメリット・デメリット

＜解決策＞

既設構造物は従来測量で行い、お互いの良い面を併用していくことが望
ましい。



4．会員の取組み例

（2）UAVによる空撮及び3D地上レーザー測量
【株式会社国土技術コンサルタンツ】

（1）ひび割れ計測システム｢KUMONOS｣による損傷調査
【霧島エンジニアリング株式会社】

（3）UAVを活用した畑地かんがい設計について
【株式会社大亜測量設計】

※作成したオルソ画像

畑地かんがい設計において、「受益面積A = 80ha」と広大な土地
の現地調査が必要となったことから、UAVを用いることで、現地踏査
および基本設計の省力化を図った。

取組事例3） UAVを活用した畑地かんがい設計



作業項目 作業日数 作業人員/日

追加基準点※ 約1日 2人

UAV撮影 1日 3人

点群展開 約2日 0.5人

作業概要

※追加基準点：路線測量に要する基準点を除く

使用したUAV：Phantom 4 PRO

点群展開までに要した作業

・作成した点群

・点数：300,000,000 (3億)点
・データ容量：25Gb（TXT出力時）



・作成したオルソ画像と航測図

・現況との差異の確認および、引込箇所の確認に利用。

・点群から等高線を作成

・点群
各点が、XYZの座標を有して

いるが、標高が視覚的に分かり
にくい。

・TIN+等高線
標高がすぐに判別できる。
ほ場のブロック分けや管種の

検討に利用。

作成



・点群から縦断図を作成

水理計算、基本設計に利用
※縦 5倍拡大

・点群から横断図を作成

畑地かんがい設計においては有効水頭の取り方が大きいことおよび、左右の
ほ場に高低差があまり無かったことから、横断図は参考資料程度であった。



縦横断イメージ動画

機能保全に関して業務を通し、疑問に思った点、不明確な点

★「ストマネ事業の質問・問題点」について★

1. 対策工の選定、工種の耐用年数の取り方、機能保全の手
引きに掲載されていない調査シートなど、県全体である程度考
えや様式を統一して欲しい。

2. ストックマネジメントにおける土木設備の補修・補強工
法の選定はどうしているか。

損傷から補修・補強工法の選定ができる表がないので、旧
マニュアルの表を未だに使っている。



★「ストマネ事業の質問・問題点」について★

4. 事前調査で、施設管理者、改良区や地元への聴取り調査
を行った際に、業務対象外の地区や工種について、改善の要望
が挙げられることがよくある。

これらの聴取り結果の取り扱いは、どうすればよいか？
例）業務対象がパイプラインの調査において、「排水不良の

ほ場がある」、「転倒ゲートの調子が悪い。」など

3. 事前資料収集について、施工図書、維持管理履歴の保管
方法・期間の取り決めが必要ではないか。

施設管理者の方で、事故履歴、維持管理履歴、補修履歴な
どの保管状況がマチマチで、設計施工内容等の資料自体が存在
しないところもあった。

記録がなく、状況を把握するのに苦労した。

簡単な様式でいいので県の方から、指導してもらえないか。

例)○年○月○日 ポンプの○○を交換した。○万円 状況写真1枚

○年○月○日 洪水でポンプ室が浸かった。 状況写真1枚

○年○月○日 施設周りの草払いをした。○人参加 状況写真1枚

★「ストマネ事業の質問・問題点」について★

7. よく発注者から「機能向上はダメだ。」と指摘を受ける。
ストマネ事業としてその線引きはどこにあるのか。

8. 施設の重要度区分は機能保全計画にどのように影響するの
か。

5. 劣化曲線を描く場合に、補修、補強後の健全度はS-5に戻
していいのか。

6. 事業化を見据えた時に、対策スケジュールの開始年はどう
なるのか。



★「ストマネ事業の質問・問題点」について★

10. 塩ビ管の場合、管外面調査(試掘)を行った後、管内部調査
が必要なのか。

また、補修・耐用年数の設定が適切であるか?
更新、事後対策でいいのでは? (事故の影響、重要度による)
※各社、どのようにしているのか?

11. 開水路( KW300型)は、2次製品の劣化が少ない場合、
試験(中性化・強度推定)が必要であるか。

12. 機能保全計画の作成後、補修・補強・更新等の対策工の
施工は、実際にどのような手順で進められるのか。

9. パイプライン漏水調査の方法について、各社どのように
行っているのか。

(例:一定区間で調査→漏水箇所の特定→試掘→原因解明→対策
工)


